












（Metropolitan District Council）、地方圏の単一自治体（Unitary 




































































































































































































































































100年にあたり、それを記念して100年史（Poole and Keith-Lucas, 






















































































（a large variation in the size）があることを指摘し、パリッシュ
がより大きな役割を果たすようにさせ、規模や役割に関わらずすべ
てのパリッシュが達成可能ないわば標準（standard）として、「質
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しいパリッシュが設立された（Local Government Chronicle, 2016, 
p.３）。
　第三に、パリッシュの名称は、従来のパリッシュ（Parish 








































できる「地域サービス提供申し出の権利」（community right to 









































































（出所）統計庁（Office for National Statistics）のウェブサイトで公開
されているデータ（Civil Parish population estimates in England and 
Wales, mid-2010）による。





















設立されたSutton Coldfield Town Council の人口は10万人以上と
推計されており、現在、最も人口の多いパリッシュとなっている。
（２）議員と選挙
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（representing local community）機能と、地域のニーズを満た






















































































































































































散見される（Ellwood, 1999, p.9）（Stewart, 2003, p.181）。パリッ














となったQueen's Park Community Council（2014年設立）、イン
グランド第二の都市であるバーミンガム市で２例目となったSutton 
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4　国勢調査（Census）を所管する統計庁（Office for National Statistics）のウ
ェブサイトで公開されているデータ（Civil Parish population estimates in 












































　無回答…………………………………………………… 15 （ 1.8%）
Ｑ２　パリッシュが属する地域（region）
North East ……………………………………………… 36 （ 4.3%）
North West …………………………………………… 54 （ 6.4%）
Yorkshire and The Humber ………………………… 84 （10.0%）
East Midlands ………………………………………… 90 （10.7%）
West Midlands ………………………………………… 73 （ 8.7%）
East of England …………………………………… 135 （16.0%）
London …………………………………………………  0 （ 0.0%）
South East ……………………………………………  170 （20.2%）
South West ………………………………………… 195 （23.1%）
無回答 ……………………………………………………  6 （ 0.7%）
Ｑ３　パリッシュの創設時期
過去20年以内 …………………………………………… 45 （ 5.3%）
20年よりも前 ………………………………………… 786 （93.2%）
無回答 …………………………………………………… 12 （ 1.4%）
Ｑ４　パリッシュの人口
500人未満 …………………………………………… 197 （23.4%）
500～1,000人 ………………………………………… 162 （19.2%）
1,001～5,000人 ……………………………………… 256 （30.4%）
5,001～10,000人 ………………………………………… 85 （10.1%）
10,000人より多い …………………………………… 124 （14.7%）




５人 ……………………………………………………… 73 （ 8.7%）
６～７人 ……………………………………………… 216 （25.6%）
８～９人 ……………………………………………… 154 （18.3%）
10～11人 ……………………………………………… 112 （13.3%）
12～13人 ……………………………………………… 102 （12.1%）
14～15人 ………………………………………………… 73 （ 8.7%）
16人以上 ………………………………………………… 86 （10.2%）
無回答または無効 ……………………………………… 27 （ 3.2%）
Ｑ６　パリッシュの現在の議員の数（欠員を除く）
５人未満 ………………………………………………… 16 （ 1.9%）
５人 ……………………………………………………… 75 （ 8.9%）
６～７人 ……………………………………………… 237 （28.1%）
８～９人 ……………………………………………… 154 （18.3%）
10～11人 ……………………………………………… 113 （13.4%）
12～13人 ………………………………………………… 81 （ 9.6%）
14～15人 ………………………………………………… 66 （ 7.8%）
16人以上 ………………………………………………… 77 （ 9.1%）




０（欠員なし） ……………………………………… 597 （70.8%）
１人 …………………………………………………… 135 （16.0%）
２人 ……………………………………………………… 51 （ 6.0%）
３人以上 ………………………………………………… 36 （ 4.3%）
無回答または無効 ……………………………………… 24 （ 2.8%）







主要自治体の議員を兼任している議員はいない … 498 （59.1%）
ディストリクトの議員を兼ねている議員がいる …… 174 （20.6%）
ディストリクトとカウンティの
両方の議員を兼ねている議員がいる ………………… 81 （ 9.6%）
カウンティの議員を兼ねている議員がいる ………… 44 （ 5.2%）
無回答 …………………………………………………… 46 （ 5.5%）
Ｑ９　手当を受け取っている議員の数（議長を含む）
０人 …………………………………………………… 583 （69.2%）
１人 …………………………………………………… 164 （19.5%）
２人以上 ………………………………………………… 56 （ 6.6%）
無回答 …………………………………………………… 40 （ 4.7%）
Ｑ10　政党に属している議員の数（回答者の知りうる限りで）
全員 ……………………………………………………… 47 （ 5.6%）
４分の３より多い ……………………………………… 59 （ 7.0%）
４分の３から半分 ……………………………………… 26 （ 3.1%）
半分から４分の１ ……………………………………… 52 （ 6.2%）
４分の１未満 ………………………………………… 194 （23.0%）
知りうる限り、いない ……………………………… 425 （50.4%）




立候補者は議席数よりも多かった ………………… 215 （25.5％）
立候補者は議席数と同数だった …………………… 308 （36.5％）
立候補者は議席数よりも少なかった ……………… 282 （33.5％）
無回答 …………………………………………………… 38 （ 4.5％）
Ｑ11－SQ１　直近の通常選挙の投票率（N=215）
25％以下 ………………………………………………… 25 （11.6％）
26％～50％ …………………………………………… 133 （61.9％）
51％～75％ ……………………………………………… 29 （13.5％）
75％より高い ……………………………………………  1 （ 0.5％）
無回答 …………………………………………………… 27 （12.6％）
Ｑ12　直近の通常選挙以降、任期途中での欠員の有無
あり …………………………………………………… 656 （77.8％）
なし …………………………………………………… 154 （18.3％）







補欠選挙 134 20.4％ 447人 3.3人
コオプション 571 87.0％ 1,449人 2.5人
欠員のまま 106 16.2％ 173人 1.6人
無回答 15 2.3％
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Ｑ13　現在の議員の選出方法
選択肢 回答数 回答率 議員の数 平均
通常選挙 708 84.0％ 5,540人 7.8人
補欠選挙 110 13.0％ 250人 2.3人
コオプション 579 68.7％ 1,698人 2.9人
ディストリクトに
よる任命
8 0.9％ 52人 6.5人
パリッシュ自身に
よる任命




１年未満 ………………………………………………… 86 （10.2％）
１年以上～３年 ……………………………………… 184 （21.8％）
３～10年 ……………………………………………… 302 （35.8％）
10年より長い ………………………………………… 216 （25.6％）
無回答 …………………………………………………… 55 （ 6.5％）
Ｑ15　別のパリッシュのクラークとの兼任状況
兼任している ………………………………………… 204 （24.2％）
兼任していない ……………………………………… 588 （69.8％）
無回答 …………………………………………………… 51 （ 6.0％）
Ｑ15－SQ１　兼任しているパリッシュの数（N=204）
２ ……………………………………………………… 129 （63.2％）
３ ………………………………………………………… 35 （17.2％）
４ ………………………………………………………… 12 （ 5.9％）
５ ………………………………………………………… 13 （ 6.4％）
６以上 ……………………………………………………  7 （ 3.4％）




男性 …………………………………………………… 267 （31.7％）
女性 …………………………………………………… 526 （62.4％）
無回答 …………………………………………………… 50 （ 5.9％）
Ｑ17　クラークの年齢
40歳未満 ………………………………………………… 49 （ 5.8％）
40～59歳 ……………………………………………… 430 （51.0％）
60～70歳 ……………………………………………… 247 （29.3％）
70歳より上 ……………………………………………… 64 （ 7.6％）
無回答 …………………………………………………… 53 （ 6.3％）
Ｑ18　クラークとパリッシュの議員の兼任状況
兼ねている ……………………………………………… 19 （ 2.3％）
兼ねていない ………………………………………… 771 （91.5％）
無回答 …………………………………………………… 53 （ 6.3％）
Ｑ19　クラークとしての職務
常勤（本業） ………………………………………… 208 （24.7％）
非常勤（本業から退職） …………………………… 253 （30.0％）
非常勤（家庭の世話） ……………………………… 115 （13.6％）
非常勤（別の有給職に従事） ……………………… 178 （21.1％）
その他 …………………………………………………… 37 （ 4.4％）
無回答 …………………………………………………… 52 （ 6.2％）




保有している ………………………………………… 301 （35.7％）
保有していない ……………………………………… 484 （57.4％）
無回答 …………………………………………………… 58 （ 6.9％）
Ｑ22　有給の職員の雇用状況
雇用している ………………………………………… 548 （65.0％）
雇用していない ……………………………………… 240 （28.5％）
無回答 …………………………………………………… 55 （ 6.5％）
Ｑ22－SQ１　有給職員の主たる職務（N=548）
クラーク ……………………………………………… 448 （81.8％）
運動場のスタッフ …………………………………… 137 （25.0％）
副クラーク …………………………………………… 131 （23.9％）
建物の管理人 ………………………………………… 120 （21.9％）
秘書 ……………………………………………………… 87 （15.9％）
墓地のスタッフ ………………………………………… 64 （11.7％）
道路清掃人 ……………………………………………… 25 （ 4.6％）
その他 …………………………………………………… 64 （11.7％）










































いる …………………………………………………… 203 （24.1％）
いない ………………………………………………… 582 （69.0％）
無回答 …………………………………………………… 58 （ 6.9％）
Ｑ23－SQ１　無給職員またはボランティアの主たる職務（N=203）
クラーク ………………………………………………… 12 （ 5.9％）
副クラーク ……………………………………………… 0 （ 0.0％）
秘書 ……………………………………………………… 1 （ 0.5％）
その他 ………………………………………………… 193 （95.1％）







週35時間以上 170 31.0％ 1,075人 6.3人
週15～34時間 265 48.4％ 929人 3.5人






週35時間以上 0 0.0％ 0人 0人
週15～34時間 7 3.4％ 11人 1.6人
週15時間未満 167 82.3％ 1,327人 7.9人
無回答 29 14.3％
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Ｑ24　施設の運営・サービス提供の実施状況
掲示板 ………………………………………………… 752 （89.2％）
バス待合所やベンチ ………………………………… 641 （76.0％）
オープンスペース（貸農地を除く） ……………… 589 （69.9％）
戦没者記念碑または公衆時計 ……………………… 442 （52.4％）
貸農地 ………………………………………………… 341 （40.5％）
フットパスまたは乗馬専用路 ……………………… 313 （37.1％）
墓地 …………………………………………………… 312 （37.0％）
集会所またはコミュニティセンター ……………… 304 （36.1％）
街灯 …………………………………………………… 242 （28.7％）
駐車場・駐輪場 ……………………………………… 199 （23.6％）
公衆トイレ …………………………………………… 126 （14.9％）
屋外施設（スポーツセンター、プールなど） ……… 90 （10.7％）
その他 ………………………………………………… 224 （26.6％）
無回答 …………………………………………………… 63 （ 7.5％）
Ｑ25　活動の実施状況
コミュニティニーズ評価 …………………………… 469 （55.6％）
道路沿いの芝の管理 ………………………………… 288 （34.2％）
市民相談 ……………………………………………… 272 （32.3％）
観光振興 ……………………………………………… 242 （28.7％）
コンテストへの参加 ………………………………… 211 （25.0％）
姉妹都市の提携 ……………………………………… 105 （12.5％）
その他 ………………………………………………… 152 （18.0％）
無回答 …………………………………………………… 70 （ 8.3％）
Ｑ26　ウェブサイトの有無
ある …………………………………………………… 655 （77.7％）
ない …………………………………………………… 121 （14.4％）




発行している ………………………………………… 391 （46.4％）
発行していない ……………………………………… 386 （45.8％）
無回答 …………………………………………………… 66 （ 7.8％）
Ｑ27－SQ１　ニュースレターまたは機関誌の発行頻度（N=391）
週刊 ………………………………………………………  1 （ 0.3％）
月刊 ……………………………………………………… 76 （19.4％）
隔月刊 …………………………………………………… 48 （12.3％）
季刊（年４回） ……………………………………… 198 （50.6％）
年２回 …………………………………………………… 55 （14.1％）
年１回 …………………………………………………… 19 （ 4.9％）




10件未満 ……………………………………………… 161 （19.1％）
10～29件 ……………………………………………… 279 （33.1％）
30～49件 ……………………………………………… 132 （15.7％）
50～100件 …………………………………………… 108 （12.8％）
100件より多い ………………………………………… 95 （11.3％）
無回答 …………………………………………………… 68 （ 8.1％）
Ｑ29　その計画申請のうち、地方計画行政庁へ意見を提出した割合
全て …………………………………………………… 593 （70.3％）
およそ４分の３ ………………………………………… 49 （ 5.8％）
およそ半分 ……………………………………………… 47 （ 5.6％）
およそ４分の１ ………………………………………… 45 （ 5.3％）
４分の１より少ない …………………………………… 35 （ 4.2％）
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なし ………………………………………………………  4 （ 0.5％）
無回答 …………………………………………………… 70 （ 8.3％）
Ｑ30　例年、パリッシュの年次総会に出席する住民の数（議員は除
く）。
０人 ……………………………………………………… 51 （ 6.0％）
１～４人 ……………………………………………… 160 （19.0％）
５～９人 ……………………………………………… 148 （17.6％）
10～19人 ……………………………………………… 156 （18.5％）
20～29人 ……………………………………………… 101 （12.0％）
30～49人 ………………………………………………… 82 （ 9.7％）
50～99人 ………………………………………………… 65 （ 7.7％）
100人以上 ………………………………………………  9 （ 1.1％）
無回答 …………………………………………………… 71 （ 8.4％）
Ｑ31　議会の開催場所
自前の事務所等 ……………………………………… 462 （54.8％）
その他 ………………………………………………… 317 （37.6％）
無回答 …………………………………………………… 64 （ 7.6％）
Ｑ32　2014年度に予定している会議の回数
１～４回 ………………………………………………… 24 （ 2.8％）
５～９回 ……………………………………………… 180 （21.4％）
10～14回 ……………………………………………… 374 （44.4％）
15～19回 …………………………………………………  9 （ 1.1％）
20～29回 ………………………………………………… 53 （ 6.3％）
30回以上 ……………………………………………… 138 （16.4％）




１時間以内 ……………………………………………… 28 （ 3.3％）
１～２時間 …………………………………………… 416 （49.3％）
２～３時間 …………………………………………… 330 （39.1％）
４時間以上 ………………………………………………  4 （ 0.5％）
無回答 …………………………………………………… 65 （ 7.7％）
Ｑ34　通常における議員の会議への出席状況
全員 …………………………………………………… 384 （45.6％）
３分の２より多い …………………………………… 372 （44.1％）
３分の１から３分の２ ………………………………… 20 （ 2.4％）
３分の１より少ない（定足数未満） …………………  0 （ 0.0％）
無回答 …………………………………………………… 67 （ 7.9％）
Ｑ35　会議を傍聴する一般住民の数（賛否の分かれる問題が議題に
上がっているために傍聴者が異常に多い場合を除く）。
０人 …………………………………………………… 131 （15.5％）
１～２人 ……………………………………………… 357 （42.3％）
３～６人 ……………………………………………… 214 （25.4％）
７～10人 ………………………………………………… 43 （ 5.1％）
11人以上 ………………………………………………… 33 （ 3.9％）
無回答 …………………………………………………… 65 （ 7.7％）
Ｑ36　会議における一般住民の発言
認めている …………………………………………… 760 （90.2％）
認めていない …………………………………………… 17 （ 2.0％）
無回答 …………………………………………………… 66 （ 7.8％）
札幌法学 28 巻 1・2 合併号（2017）
— 136 —
Ｑ37　一般住民の発言のための時間の設定
設定している ………………………………………… 707 （83.9％）
設定していない ………………………………………… 70 （ 8.3％）























































































































策定中または策定済み ……………………………… 284 （33.7％）
策定していない ……………………………………… 490 （58.1％）
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Ｑ40　地域サービス提供申し出の権利（Community Right to 
Challenge）の行使
行使している …………………………………………… 27 （ 3.2％）
行使していない ……………………………………… 743 （88.1％）
無回答 …………………………………………………… 73 （ 8.7％）
Ｑ41　包括的権限（General Power of Competence）の行使
行使している …………………………………………… 45 （ 5.3％）
行使していない ……………………………………… 719 （85.3％）
無回答 …………………………………………………… 79 （ 9.4％）
Ｑ42　不動産のコミュニティへの移譲（Community Asset 
Transfer）の行使
行使している ………………………………………… 131 （15.5％）
行使していない ……………………………………… 637 （75.6％）
無回答 …………………………………………………… 75 （ 8.9％）
Ｑ43　地域コミュニティの入札の権利（Community Right to Bid）
の行使
行使している …………………………………………… 73 （ 8.7％）
行使していない ……………………………………… 689 （81.7％）
無回答 …………………………………………………… 81 （ 9.6％）
